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Ulvi Reimets

AS-i Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus
vaidlustus Mittetulundusiihingu Pohja-Eesti
Uhistranspordikeskus riigihankes ,,Avaliku bussiliiniveo
korraldamine Harjumaa pdhjasuuna  bussiliinidel*
(viitenumber 306928) AS-i GopBus pakkumuse vastavaks
ja edukaks, AS-i GoBus kvalifitseerimise ja korvaldamata
jatmise otsustele

Vaidlustaja, tihispakkujad AS Daugavpils autobusu parks
ja SIA NordBus, esindaja vandeadvokaat Anneli Aab
Hankija, Mittetulundusiihing Pohja-Eesti
Uhistranspordikeskus, esindaja vandeadvokaat Kristina
Laarmaa

Kolmas isik, AS GoBus, esindajad vandeadvokaat Erki
Fels ja vandeadvokaadi abi Harles Veersalu

Kirjalik menetlus

RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 lg-te 3 ja § alusel

1. Jitta AS Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus vaidlustus rahuldamata.

2. Mboista AS-ilt Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus Mittetulundusiihingu
P6hja-Eesti Uhistranspordikeskus kasuks vilja tema lepingulise esindaja kulud
2924 eurot kiibemaksuta.

3. Moista AS-ilt Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus AS-i GoBus kasuks
vilja tema lepinguliste esindajate kulud 3105 eurot kidibemaksuta.

4. Jitta AS-i Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus vaidlustusmenetluse

kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

! riigihangete seadus



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.03.2026 avaldas Mittetulundusiihing Pdhja-Eesti Uhistranspordikeskus (edaspidi ka
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusena lébi viidava riigihanke ,,Avaliku
bussiliiniveo korraldamine Harjumaa pohjasuuna bussiliinidel (viitenumber 306928)
(edaspidi Hange) hanketeate.

2. 31.07.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Daugavpils autobusu parks ja SIA NordBus (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlustega:
1) tunnistada kehtetuks Mittetulundusiihingu P&hja-Eesti Uhistranspordikeskus 21.07.2026
kaskkiri nr 2-2/23 osas, millega AS-1 GoBus (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus tunnistati
vastavaks ning edukaks;

2) tunnistada kehtetuks Mittetulundusiihingu Pdhja-Eesti Uhistranspordikeskus 21.07.2026
késkkiri nr 2-2/24 otsus tdies ulatuses.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 07.08.2026 kirjaga nr 12.2-10/173 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja (vaidlustuskomisjon muutis seda acga 18.08.2026) ning andis
tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni 12.08.2026 ja neile
vastamiseks 17.08.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vélja mdistmise taotluse Vaidlustaja, menetluskulude vélja moistmise
taotlused Hankija ja Kolmas isik, teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad ja
tdiendavad menetluskulude vilja mdistmise taotlused Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, AS Daugavpils autobusu parks, SIA NordBus, pohjendab taotlusi jairgmiselt.
4.1. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta Hanke alusdokumentide
(edaspidi RHAD) iildosa (lisa 3) p-s 6.1.1 (ja alapunktides) toodud vastavustingimusele,
mistottu tulnuks pakkumus RHS § 114 g 2 alusel tagasi liikata.

4.2. RHAD iildosa (lisa 3) p 6.1.1 (ja alapunktide) jargi peab pakkuja kasutama ATL tditmiseks
busse, mis on tdies ulatuses kooskdlas RHAD ja digusaktide tingimustega, sh tehnilise
kirjelduse lisas (RHAD lisa 1 lisa 4) esitatud tingimustega. Pakkuja esitab vastavalt RHAD
médratlusele busside kohta andmed RHAD vormil 9 ja lisaks esitab pakkuja iga vormil 9
nimetatud bussi kohta pakkumuses jargmised dokumendid ja andmed.

RHAD lisa 1 lisa 4 ,,Lisanduded bussidele* (lisa 4) p 1.4.1 kohaselt peavad bussid mh a)
vastama vihemalt EURO 6 (voi sellega samavéirsele) standardile ning b) omama Euroopa
Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust. Vastav asjaolu on vaja mh kajastada ka vormil 9 (lisa 5, vt
tulp K).

Vaidlustajal esineb pdhjendatud kahtlus, kas Kolmanda isiku pakkumus vastab RHAD lisa 4
p-s 1.4.1 satestatud kohustuslikule tingimusele.
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4.3. Riigihankemenetluse etapilisuse ja etappide loogilise jargnevuse pdhimdttest tulenevalt
ei saa pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, millele ei eelne vastavalt Giguspérast
pakkumuste vastavuse kontrolli voi pakkumuste hindamist, iseenesest olla kooskdlas RHS-

iga.
4.4. Vaidlustaja 12.08.2026 tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Kolmanda isiku pakkumusega koos pole Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitust esitatud.
Kolmas isik ei ole seda faktilist asjaolu - st et tema pakkumuse koosseisus esitatud busside
kohta pole Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitust esitatud - eitanud. Kolmas isik leiab, et juhul,
kui bussid on uued, polnud busside kohta tiilibikinnituse esitamine pakkumuses kohustuslik
ning piisab, kui on esitatud iiksnes kinnitus lahtris ,,Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitus®.

Vaidlustajate hinnangul tdlgendavad nii Hankija kui ka Kolmas isik vastavustingimusi
meelevaldselt ja véaralt.

4.4.2. RHAD iildosa p 6.1.1.1 ndeb vastavustingimusena ette, et pakkuja kasutab ATL
tditmiseks busse, mis on tdies ulatuses kooskdlas RHAD ja digusaktide tingimustega, sh
tehniline kirjeldus lisas (RHAD lisa 1 lisa 4) esitatud tingimustega. RHAD lisa 1 lisa4 p 1.4.1
néeb ette, et bussid peavad vastama vihemalt EURO 6 (voi sellega samavédrsele) standardile
ja omama Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust.

RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 méaératleb otseselt hankelepingu tditmiseks pakutavate busside
minimaalsed tehnilised omadused. Euroopa Uhenduse tiiiibikinnituse olemasolu ei kirjelda
pelgalt pakkuja tulevast kditumiskohustust lepingu tditmisel, vaid médirab kindlaks, milliste
tehniliste omadustega bussid vastavad hankija ndutud hankeesemele. Tegemist on
objektiivselt kontrollitavate omadustega, mille alusel on véimalik hinnata pakutava tehnilise
lahenduse vastavust hankija midratud minimaalsele tasemele.

Seda jéreldust toetab ka RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 tingimuse imperatiivne sonastus: ,, bussid
peavad /.../ omama Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust . Hankija ei ole sitestanud, et
nimetatud nduded tuleb tdita alles teenuse osutamise alustamise ajaks voi et pakkuja voiks
pakkumuses ldhtuda nduetele mittevastavatest bussidest ning asendada need parast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva.

Pakkumuses pakutav lahendus pidi vastama RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 nduetele juba
pakkumuste esitamise tdhtpdeva seisuga. Vastupidine késitlus muudaks RHAD-is kehtestatud
tehnilise miinimumndude pakkumuste vdordlemise ajal sisuliselt tdhendusetuks ning
voimaldaks erinevatel pakkujatel konkureerida erinevatel alustel.

Kui Vaidlustaja arvestas pakkumuse koostamisel RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 ndudega ning
pakkusid sellest tulenevalt nduetekohaseid busse, esitasid selle kohta tdendid ja kandsid
sellega seotud kulud, samal ajal kui teisel pakkujal (AS GoBus) lubataks pakkuda nduetele
mittevastavaid busse (s.0 bussid, millel pakkumuse esitamise hetkel Euroopa Uhenduse
tiitibikinnitus puudub), annab see viimasele eelise, mida RHAD ette ei ndinud. Selline tulemus
ei ole kooskodlas pakkujate vordse kohtlemise ega hankemenetluse ldbipaistvuse pohimdttega.

4.4.3. Hankija ja Kolmanda isiku tdlgendus, mille kohaselt voimaldab uute busside puhul CoC
hilisem esitamine jireldada, et ka tiitibikinnitus ei pidanud olema esitatud koos pakkumusega,
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on vair, sest tuleb eristada tiliiibikinnitust ja vastavussertifikaati (CoC). Tegemist ei ole
samatdahenduslike ega teineteist asendavate dokumentidega.

4.4.3.1. Tiibikinnitusdokument  tdendab  sodidukitiilibi ~ heakskiitmist ~ pddeva
tiitibikinnitusasutuse poolt, CoC aga konkreetse valmistatud sdiduki vastavust sellele juba
heakskiidetud tiitibile. CoC ei ole seetdttu tiilibikinnitusdokument ega selle teine nimetus, vaid
tiiibikinnitusele jargnev, konkreetse tiksiksdidukiga seotud vastavusdokument.

4.4.3.2. Uute busside puhuks on Hankija kehtestanud erireegli ning vdimaldanud pakkujal
esitada bussi sertifikaadi (CoC) enne ATL tditmise alustamist busside Hankijale iilevaatuseks
esitamisel. Tingimuse grammatiline iilesehitus on seega iiheselt ajaline: tehnilised andmed (sh
Euroopa tiitibikinnitustdend) tuleb esitada pakkumuses, samas kui just CoC puhul on
sonaselgelt lubatud selle esitamine hiljem, enne ATL tditmise alustamist. Kui Hankija oleks
soovinud voimaldada ka tiiiibikinnituse esitamist alles lepingu tditmise eel, oleks tulnud see
tingimuses samamoodi sOnaselgelt ette ndha. Sellise erandi laiendamine tagantjérele
dokumendile, mida erand ei nimeta, tdhendaks hanketingimuse sisu muutmist. See aga pole
koosk®dlas riigihangete tildpohimdtetega.

Kui tingimust oleks soovitud mdista selliselt, et uute busside puhul vdib kdik sdidukite
nouetele vastavust toendavad dokumendid esitada alles enne ATL tditmise alustamist,
puudunuks vajadus sitestada eraldi, et just CoC esitatakse selles hilisemas etapis.

Hanketingimuste hilisem tdlgendus, mille kohaselt CoC kohta sitestatud erand hdlmab
vaikimisi ka tililibikinnitust, ei ole tingimuse tekstist objektiivselt tuletatav. Eriti oluline on see
vOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse seisukohalt: pakkuja, kes 14htus tingimuse sOnastusest ning
kandis pakkumuse esitamise ajaks ndutud dokumentide hankimisega seotud koormuse, ei
saanud moistlikult eeldada, et konkurendil lubatakse sama dokumentatsioon esitada alles
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva.

4.4.4. Pakkumuse vastavuse kontrollimise etapis ei ole miirav see, kas Kolmas isik peab
Hankija kehtestatud nduet tagantjirele otstarbekaks voi vajalikuks.

Kui Hankija pidas pakkumuste esitamise ajal vajalikuks nduda konkreetset tdendit voi
konkreetse asjaolu tdendamist, ei saa selle ndude tditmata jdtmist hiljem digustada véitega, et
ndue ei andnud lepingu tulevase tditmise kohta absoluutset garantiid.

Pakkumuse vastavuse kontrollimise iilesanne ei ole anda Hankijale absoluutset garantiid koigi
lepingu tditmise ajal tulevikus aset leida voivate asjaolude kohta. Vastavustingimuse eesmérk
vOib téiesti diguspéraselt olla kontrollida, kas pakkuja poolt pakkumuses nimetatud lahendus
voi sdiduk vastab pakkumuse esitamise ajal Hankija seatud tehnilistele nduetele ning kas
pakkuja suudab seda nduetekohaselt tdendada.

4.4.5. Kolmas isik ei saa pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis tugineda viitele, et
Hankija kehtestatud vastavustingimus moonutas konkurentsi voi rikkus vordse kohtlemise
pohimotet. Kui Kolmas isik leidis, et tiilibikinnituse olemasolu voi selle tdendamist puudutav
vastavustingimus oli ebaproportsionaalne, konkurentsi piirav voi muul pohjusel RHS §-ga 3
vastuolus, oli tal voimalik vaidlustada riigihanke alusdokument selleks seaduses ette ndhtud
ajal (RHS § 1851g2p 1, 189 1g 2).
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4.4.6. Kolmas isik on viitnud, et tema pakkumuse koosseisus esitati busside soetamise
eelleping. Kuivord Kolmas isik tugineb nimetatud eellepingule tdendina, mis pidi pakkumuse
esitamise ajal kinnitama tema vdimalust pakkumuses nimetatud bussid hankida ja nendega
ATL-i téita, peab tegemist olema dokumendiga, mille diguslikule siduvusele oli Kolmandal
isikul pakkumuse esitamise ajal vdimalik tegelikult tugineda.

Arvestades, et vaidlustusmenetluses on selgunud, et Kolmanda isiku pakkumuse koosseisus
pole esitatud hanketingimustes noutud busside Euroopa tiilibikinnitust, on Vaidlustajal
tdiendavalt tekkinud pdhjendatud kahtlus, kas a) eellepingus nimetatud bussid vastavad
vastavustingimustele ning b) kas Kolmanda isiku nimel eellepingu allkirjastanud isikul oli
eellepingu solmimise ajal Kolmanda isiku esindamiseks vajalik esindusdigus.

Vaidlustaja palub kontrollida kas eellepingu Kolmanda isiku nimel allkirjastanud isiku
esindusodigust eellepingu sdlmimise ajal. Kui kontrolli tulemusel peaks selguma, et eellepingu
allkirjastanud isikul puudus vajalik esindusdigus ning eelleping ei olnud pakkumuse esitamise
tahtpdevaks Kolmanda isiku suhtes siduv, ei vasta Kolmanda isiku pakkumus
vastavustingimustele (RHAD iildosa p 6.1.1.2) ning Kolmanda isiku pakkumus tuleb ka sel
pohjusel tagasi liikkata.

5. Hankija, Mittetulundusiihing Péhja-Eesti Uhistranspordikeskus, vaidleb vaidlustusele
vastu.

5.1. Vaidlustaja on vaidlustanud koik AS-i GoBus suhtes tehtud Hankija otsused, kuid
vaidlustuse pohjenduste kohaselt on Vaidlustajal vaid iiks etteheide - AS-i GoBus pakkumus
ei vasta RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 nduetele, mille kohaselt pakkumuses nimetatud bussid
peavad vastama Euro 6 nduetele ja omama Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust.
Ulejésnud otsuste suhtes, mis Hankija on AS-i GoBus kohta teinud, Vaidlustajal sisulised
vastuvdited puuduvad ja Vaidlustaja hinnangul kuuluvad need otsused viltimatult
tithistamisele nn loogilise jargnevuse pdhimdttest tulenevalt.

5.2. Pérast 21.07.2026 otsuste tegemist esitas Vaidlustaja kiill Hankijale piringu avaldada
teavet selle kohta, kas AS-1t GoBus on kiisitud teavet pakkumuse hinnakujunduse kohta seoses
toojoukuludega ja bussidega, samuti seoses otsusega AS-i GoBus kvalifitseerida ja
korvaldamata jétta, kuid Vaidlustaja ei ole kiisinud iihtegi kiisimust selle kohta, kas AS-i
GoBus pakkumuses nimetatud bussid vastasid RHAD lisa 1 lisa 4 p 1.4.1 nduetele ega isegi
mitte laiemalt pakkumuse vastavuse kontrolli kohta. Seetdttu on alusetu Vaidlustaja etteheide,
et Hankija on Vaidlustaja paringut kuidagi ignoreerinud voi keeldunud sellele vastamast. Kiill
aga on Hankija voimalused péringule vastamisel piiratud vajadusega kaitsta AS-i8 GoBus
drisaladust.

5.3. Hanke ldbiviimisel esitas potentsiaalne pakkuja ka konkreetse kiisimuse, millised andmed
ja dokumendid tuleb uute busside kohta esitada juba pakkumuses ja millised andmed ja
dokumendid alles vahetult enne ATL alusel teenuse osutamise algust (sonum teabevahetuses
sonumi ID 1090831): , Juhul, kui teenuse osutamiseks kasutatavad bussid on uued, esitab
pakkuja pakkumuses lepingu tditmiseks pakutavate soidukite kohta tehnilised andmed, mille
kaudu on voimalik tuvastada summutist viljuv CO2-heide, tegelikus liikluses tekkivad
ohusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik ning bussi sertifikaadi (CoC) enne ATL tditmise
alustamist busside Hankijale iilevaatuseks esitamisel." Palun kinnitada, et pakkuja moistab
punktis 2.4 toodud nouet uute busside kohta oigesti, kui esitab COZ2 emissiooni toendavad
sertifikaadid iilevaatuse kdigus, mitte pakkumusega koos. Emissiooni sertifikaadid
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viljastatakse uute busside puhul alles konkreetse iihiku valmimise jdrgselt, mistottu pole
voimalik usaldusvddrseid andmeid eelnevalt esitada *

Hankija on vastanud jargmiselt: ,,Jah, uute busside kasutuselevotmise korral on nimetatud
dokumentide esitamise kohustus enne ATL tditmise alustamist busside Hankijale tilevaatuseks
esitamisel.

Seega pidi kdikidele pakkujatele olema iiheselt arusaadav, et uute busside nimetamisel
pakkumuse vormis 9 ei ole vaja esitada tdiendavaid dokumente ega andmeid CO > emissiooni
kohta. See on ka loogiline ja igale professionaalsele vedajale teada, et CoC sertifikaadi saab
tootja viljastada alles pérast seda, kui sdiduk on reaalselt toodetud, kuna CoC sertifikaadile
kantakse sdiduki tootmiskuupdev. RHAD lisas 1 lisa 4 on esitatud rida spetsiifilisi ndudeid
just ATL tditmiseks sobivate busside suhtes ehk teisisdnu, ATL tditmiseks sobivad bussid ei
pruugi olla no letitooted, vaid spetsiifiliselt konkreetse lepingu taitmiseks ehitatud bussid.

AS-1 GoBus pakkumuses vormil 9 (lisa 1, AS-i GoBus édrisaladus) koik loetletud bussid on
uued esmaregistreerimise aastaga 2027 ja kinnitatud on Euro 6 normi tditmine. Ka
pakkumuses esitatud eelleping selliste busside tootmiseks ja tarneks kinnitab, et koik
soetatavad bussid vastavad tdiel miéral kdesoleva Riigihanke tingimustele.

5.4. Hankija 17.08.2026 tdiendavad seisukohad.

5.4.1. Vaidlustaja ajab segamini sisulise vastavustingimuse ja dokumendindude sellise
vastavustingimuse tditmise kohta. Sisuliseks vastavustingimuseks on RHAD lisa 1 lisa 4 p
1.4.1 kohta see, et pakutaval bussil peab olema tiitibikinnitustunnistus, kuid dokumendindue
sellise ndude tditmiseks avaldub vormil 9 andmete ja kinnituste esitamises.

Tiitibikinnitustunnistuse voi CoC sertifikaadi esitamine on dokumendindudena alternatiivselt
noutud iiksnes seoses RHAD lisa 1 lisa 4 p 2.4 sitestatud vastavustingimuse tditmisega, ent
sellisele vastavustingimusele mittevastavust ei ole Vaidlustaja isegi vaidlustanud.

Sama kordab RHAD {ildosa p 6.1.3 ja vastavustingimus ,,Bussid*.

Seega tiilibikinnitustunnistuse v0i CoC sertifikaadi esitamine on ndutav vaid
keskkonnahoidlikkuse nduete ja Iubatud kiituseliigi suhtes seatud nduete tditmise
toendamiseks, seejuures on tiiiibikinnitustunnistuse voi CoC sertifikaadi esitamine sdtestatud
alternatiivselt. Ning veelgi olulisem — RHAD lisa 1 lisa 4 p 2.4 sdtestab selge erandi uute
busside suhtes tehniliste andmete esitamiseks.

Pole asjakohane Vaidlustaja pikk arutluskéik sellest, et tiilibikinnitustunnistus ja CoC
sertifikaat pole samad dokumendid (Hankija polegi seda kunagi véitnud) ja nende
dokumentide viljastamise protseduur pole samasugune. RHAD iildosa p 6.1.3 ja RHAD lisa
1 lisa 4 p 2.4 kohaselt nduab Hankija kas tiiiibikinnitustunnistuse vdi CoC sertifikaadi
esitamist hoopis selleks, et nende dokumentide pinnalt kontrollida busside
keskkonnahoidlikkuse nduete tditmist ja CO ; heitmete andmeid, st hanketingimuse kohaselt
tdidab see alternatiivne dokumendindue sama sisulist eesmérki.

5.4.2. Ei ole dige Vaidlustaja véide, et RHAD p 6.1.1.3 on sitestatud erand uute busside suhtes
vaid CoC sertifikaadi esitamisel Selline jéreldus on ilmses vastuolus RHAD p 6.1.1.3
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sonastusega. Soidukite tehnilised andmed, mille kaudu on vdimalik tuvastada summutist
viljuv CO 1 heide, Shusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik ongi niidatud justnimelt EU
tiltibikinnitustunnistusel. Madruse 2018/858 art 44 lg 1 kohaselt antakse tiiiibikinnitus
soidukile, mis vastab mééruse osa II lisa 1 nduetele ning tiitibikinnitustunnistusel esitatakse
lisa 1 liide 2 loetletud andmed pirast lisas 1 sdtestatud testide tegemist — nende hulgas on
tiiibikinnitustunnistusel esitatavate kohustuslike andmetena ka CO > heide, samuti kiituseliik
ja ohusaasteainete heited. CoC- sertifikaadi véljastamisega kinnitab sdiduki tootja vastavust
tiiiibikinnitustunnistusele, sh tiilibikinnitustunnistel olevatele tehnilistele andmetele heitmete
ja kiituse kohta. Seega erand uute busside kohta esitada ei saagi tihendada muud kui EU
tiitibikinnitustunnistust. Vaidlustaja tdlgendus, mille kohaselt RHAD p 6.1.1.3 erand uute
busside osas rakenduks vaid CoC-sertifikaadile ja mitte tiilibikinnitustunnistusele, muudaks
hanketingimuse sisutiihjaks, sest erand ongi vajalik mh seetdttu, et kuna bussid toodetakse
ritsepatoona vastavalt Hankes kehtestatud hanketingimustele, siis ei pruugi sellisel
ratsepatoona tulevikus valmival bussil olla mdistlikul moel tiilibikinnitustunnistust
teostatavate kohanduste ja iimberehituste tottu.

Uute busside pakkumisel ei ole vilistatud vdimalus teatud juhtudel kohe ka juba EU
tiiibikinnitustunnistus esitada, kuid seda iiksnes eeldusel, et uus buss ehitatakse kindlasti
tiitibikinnituse saanud mudeli peale. Seepirast asjaolu, et nt Vaidlustaja ise, pakkudes samuti
uusi busse, oli voimeline uute busside kohta tiiiibikinnitused esitama, sest ta oli veendunud,
et Hanke tingimustele vastavate busside tootmisel tulevikus ei teki mingeid hilbeid juba
tiitibikinnituse saanud mudelist, ei vii mitte kuidagi jarelduseni, et uute busside pakkumisel
alati selline vdimalus on. Just seepdrast ongi vastavustingimuses tehtud erand
keskkonnahoidlikkuse nduete tditmiseks tehniliste andmete esitamise osas, olgu see siis
tiitibikinnitustunnistuse kujul voi CoC sertifikaadina.

Ttitibikinnitustunnistus vo1 CoC sertifikaat dokumendina tuli esitada iiksnes Hankes seatud
keskkonnahoidlikkuse nduete tditmise tdendamiseks seoses CO > heitmete ja kiituseliigiga
(millele vastavuse osas Vaidlustaja vaidlustust esitanud ei ole) ning RHAD iildosap 6.1.1.3 ja
RHAD lisa 1 lisa 4 p 2.4 sitestasid selge erandi uute busside osas, mille kohaselt tehnilised
andmed keskkonnahoidlikkuse nouete tditmise kohta tuli esitada alles vahetult enne ATL
tditmisele asumist, mitte pakkumuses.

5.4.3. Vaidlustaja on tdiendavates seisukohtades esitanud tiildsonalise taotluse kontrollida
Kolmanda isiku pakkumuses esitatud eellepingut.

See taotlus tuleb jitta tdhelepanuta, sest Vaidlustaja piitiab sel moel lubamatult vaidlustuse
alust laiendada. RHS § 191 Ig 1 kohaselt peavad uusi asjaolusid voi taotlusi sisaldavad
dokumendid olema laekunud vaidlustuskomisjonile vdhemalt 2 toopdeva enne kirjalikus
menetluses méératud tdiendavate seisukohtade esitamise tdhtpdeva ning uus ndue peab olema
esitatud RHS § 189 téhtaegu jargides. Tédhtaja rikkumise tottu jatab VAKO uued asjaolud voi
taotlused tdhelepanuta (VAKO 127-22/251730, Riigihangete seadus. Kommenteeritud
védljaanne 2025. 1k 1134).

Eelnevale vaatamata kinnitab siiski ka Kolmanda isiku pakkumuses esitatud eelleping, et koik
pakkumuses nimetatud bussid vastavad tdielikult Hankes esitatud nduetele, sh omavad EU
tiitibikinnitust ja vastavad EURO 6 nouetele.

6. Kolmas isik, AS GoBus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Vaidlustuse lahendamine soltub sellest, kas Kolmanda isiku pakkumus on kooskdlas
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RHAD vastavustingimustega. Vastavustingimused on sitestatud RHAD Uldosa p-s 6.1.1 jj.
Busside kohta tiilibikinnituste esitamine ei ole pakkumuses kohustuslik. Tiiiibikinnituse
esitamine on kdigest iiks voimalik alternatiiv juhul, kui vormil 9 mérgitud bussid ei ole uued.
Kolmas isik on esitanud pakkumuses vormi 9, kus on mérgitud esmaregistreerimise aasta 2027
ja kinnitus lahtris ,,Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitus (Jah/Ei)“. Vorm 9 nduabki tiiiibikinnitus
osas iiksnes JAH/EI kinnitust, ei midagi enamat. Lisaks on Kolmas isik esitanud pakkumuse
koosseisus eellepingu (RHAD Uldosa p 6.1.1.1-6.1.1.2). Pakkumus vastab kdigile RHAD
nduetele.

Tiiiibikinnituse olemasolu pakkumuse esitamise ajal ei ole nagunii piisav tagatis, et ATL-1
s0lminud isik asub ATL-i tditma tiiiibikinnitust omavate bussidega. Juba véljastatud
tiitibikinnitus ei pruugi kehtida igavesti. Euroopa Parlamendi ja Noukogu mééruse 2018/858
(méadrus 2018/858) art-s 35 Ig 2 on sitestatud kuus erinevat alus, millal sdidukile véljastatud
tiitibikinnitus kaotab automaatselt kehtivuse. Seega on voimalik ka olukord, kus vormil 9
mairgitud buss omab tiilibikinnitust pakkumuse esitamise ajal, kuid mitte busside esitlemise
ajaks tellijale.

Olemasoleva tiiiibikinnitustunnistuse ndoudmine pakkumuse vastavustingimusena moonutaks
konkurentsi ning rikuks vordse kohtlemise pdhimotet (RHS § 3 p-d 2 ja 3). Tiiiibikinnitus on
olemas iliksnes nendel bussimudelitel, mis on juba Euroopa Liidu turule lastud. Juhul kui tootja
tahab turule lasta uudse bussimudeli, peab uus mudel 1dbima Euroopa Liidu tiiiibikinnituse
menetluse vastavalt méédruse 2018/858 art-le 26. Vaidlustajate tdlgendus vilistaks
pakkumuses uudsete bussimudelite kasutamise.

6.2. Lisanduete p 1.4.1 ei sitesta kohustust esitada tiiiibikinnitus pakkumuses. Lisanduete p
1.4.1 sdtestab, et ATL jérgset reisijate vedu tuleb teostada bussidega, mis omavad Euroopa
Uhenduse tiiiibikinnitust. Lisanduded reguleerivad ATL alusel teenuse osutamiseks
kasutatavate sdidukite minimaalseid kohustuslikke ndudeid, mis peavad olema tididetud ATL
alusel teenuse osutamise ajal. Tegemist ei ole pakkumuse vastavustingimusega.

6.3. Kolmanda isiku 17.08.2026 taiendavad seisukohad.

6.3.1. Tiiiibikinnituse olemasolu ei ole pakkumuse vastavustingimus tulenevalt RHAD Uldosa
p-le 6.1.1.3. - grammatiline tdlgendus vélistab Vaidlustaja kisitluse.

Pakkumusega esitatavate kohustuslike dokumentide kogum soltub sellest, kas bussid on
uudsed voi mitte. Juhul kui bussid ei ole uudsed, saab pakkuja esitada tiitibikinnitused voi
valmistajapoolse dokumentatsiooni. Juhul kui bussid on uudsed, tuleb pakkujal esitada
vastavad tehnilised andmed. Eelnevast jéreldub, et tiilibikinnituse esitamine ei ole kohustuslik.
Seejuures ei ole RHAD Uldosa p 6.1.1.3 eesmiirk tiiiibikinnituse olemasolu. Viidatud punkti
tegelik eesmirk on tagada, et Hankija jaoks oleks selge, mis on busside:

1) summutist véljuv CO2 heide;
2) tegelikus liikluses tekkivad heitmed; ning
3) kasutatav kiituseliik.

RHAD Uldosa p-st 6.1.1.3 tuleneb iiheselt, et tiiiibikinnituse esitamine koos pakkumusega ei
ole kohustuslik. Seega ei saa tiilibikinnituse olemasoluga tuvastada pakkumuse vastavust ja
vilistatud oleks ka pakkumuse mittevastavaks tunnistamine.
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6.3.2. Vaidlustaja ei saa enam 12.08.2026 esitada uusi etteheiteid pakkumuse mittevastavuse
kohta. RHS § 191 Ig 1 kohaselt v4ib vaidlustuse nduet voi alust muuta voi tdiendada. Iga uus
ndue peab olema esitatud, jargides RHS §-s 189 sitestatud tidhtaegu. Pakkumuse
mittevastavuse ndue, mis tugineb eellepinguga seotud etteheidetele, on kardinaalselt erinev
sellest, mis alusel esitati vaidlustus. Tegemist on sisuliselt uue ndudega, mille esitamise
tdhtaeg on aga moodas.

Kolmanda isiku ja busside miiiija vahel sdlmitud eellepingu oluliseks tingimuseks on see, et
koik bussid vastaksid RHAD-s sétestatud nduetele. Lisaks on miiiija votnud kohustuse tagada,
et bussid on kuni iiks kuu enne iileandmist registreeritud liiklusregistris ning bussid peavad
ostjale iile andmisel olema seisundis, mis vastab Hanke viitenumber 305928 tingimustele.
Seega on Vaidlustaja kahtlus pohjendamatu.

Kolmanda isiku nimel on vaidlusaluse eellepingu allkirjastanud isik, kes on Kolmanda isiku
juhatuse liige.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud Hankija otsused tunnistada Kolmanda isiku pakkumus
vastavaks ja edukaks ning kvalifitseerida Kolmas isik ja jitta Kolmas isik kdrvaldamata
(21.07.2026 kaskkiri nr 2-2/23, 21.07.2026 kaskkiri nr 2-2/24).

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku pakkumuse tagasi
liikkama, sest Kolmanda isiku pakkumuses polnud esitatud busside Euroopa Uhenduse
tiitibikinnitustunnistust. Vaidlustaja on seisukohal, et see ndue tuleneb Hanke alusdokumendid
(edaspidi RHAD) iildosa p-ist 6.1.1. ja selle alap-ides ning RHAD lisa 1 lisa 4 ,,Lisanduded
bussidele* p-is 1.4.1. sdtestatud vastavustingimusest.

Lisaks on Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades viitnud, et tal on tekkinud pohjendatud
kahtlus, kas: a) Kolmanda isiku pakkumuses esitatud eellepingus nimetatud bussid vastavad
vastavustingimustele ning b) kas Kolmanda isiku nimel eellepingu allkirjastanud isikul oli
eellepingu sdlmimise ajal Kolmanda isiku esindamiseks vajalik esindusdigus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eellepinguga seonduvalt on tegemist hilinenult esitatud
véidetega (RHS § 191 Ig 1), mistottu vaidlustuskomisjon jéatab need téhelepanuta.

8. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Kolmas isik on pakkumuses esitanud néutud Vormi 9 Busside
loetelu, kust tuleneb, et Kolmas isik soovib hakata teenust osutama koikide uute bussidega
(esmane registreerimise aasta 2027). Vaidlus on selles, kas Kolmas isik pidi pakkumuses
esitama busside Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistuse.

8.1. Nouded bussidele ja nduded busside kohta pakkumuses esitatavatele
andmetele/dokumentidele on jargmistes RHAD-des:
1) RHAD lisa 1 lisa 4 Lisanduded bussidele (edaspidi Lisa 4) p 1.4.1. - bussid peavad
vastama vihemalt EURO 6 (voi sellega samavddrsele) standardile ning omama
Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust.

9 (13)



2) Lisa4 p 1.16 - Bussid peavad olema hankijale iilevaatuseks valmis hiljemalt 20 pdeva
enne ATL tditmise alguskuupdeva. Kui pakkuja soovib, on tal voimalik ATL
teenindamisel rakendada tehnilises kirjelduses kohustuslikult noutud vihemalt 3
heiteta bussi alates ATL teenindamise 3. kuust (s.t. minimaalselt 3 heiteta bussi
rakendamisel on pakkuja soovil voimalik pikendatud ettevalmistusperiood kuni 14
kuud alates ATL solmimisest) — sellisel juhul peab pakkuja esitama vihemalt tehnilises
kirjelduses noutud heiteta bussid hankijale iilevaatuseks hiljemalt 20 kalendripdeva
enne ATL alusel planeeritud teenuse esimese 2 kalendrikuu tditumist (s.t. hiljemalt
11.08.2027). Hankijal on oigus mitte lubada ATL teenindamist bussidega, mis ei vasta
RHAD, Vedaja pakkumuse ja/voi oigusaktide nouetele (mh juhul, kui bussidel
puuduvad nouetekohased piletiseadmed). Kui Vedaja ei esita bussi voi busse hiljemalt
kiesolevas punktis nimetatud tdihtajaks hankijale iilevaatuseks, kdsitatakse seda
olulise lepingurikkumisena ATL tihenduses. Kui iilevaatusel tuvastatakse bussi RHAD
voi oigusaktide nouetele mittevastavus voi mittevastavus Vedaja pakkumusele,
kdsitatakse iga bussi puhul tuvastatud iga mittevastavust eraldiseisvalt kas olulise voi
mitteolulise lepingurikkumisena ATL tdihenduses soltuvalt bussi mittevastavuse
iseloomust. Kui Vedaja ei ole hiljemalt 10 pdeva enne ATL tditmise alguskuupdeva
esitanud hankijale iilevaatuseks ATL tditmiseks vajalikke busse voi hiljemalt 10 pdeva
enne ATL teenindamise esimese 2 kuu tditumist minimaalselt kohustuslikul arvul
heiteta busse, mis tdies ulatuses vastavad Vedaja pakkumusele ning RHAD ja
oigusaktide nouetele, on hankijal oigus ATL iiles oelda ja nouda vedajalt leppetrahvi
kuni summas, mis vastab tditmistagatise tdiele ulatusele ning realiseerida sel
eesmdrgil tditmistagatis.

3) Lisa 4 p 2.4. - Keskkonnahoidlikkuse nouete (sh heiteta soidukite) ja Ilubatud
kiituseliigi suhtes esitatud nouete tditmise toendamiseks esitab pakkuja pakkumuses
ATL tditmiseks pakutavate soidukite kohta titibikinnituse voi maanteesoiduki
valmistajapoolse dokumentatsiooni maanteesoiduki tehniliste andmetega, mille kaudu
on voimalik tuvastada summutist viljuv CO »-heide, tegelikus liikluses tekkivad
ohusaasteainete heited ja soiduki poolt kasutatav kiituseliik. Juhul, kui teenuse
osutamiseks kasutatavad bussid on uued, esitab pakkuja pakkumuses lepingu
tditmiseks pakutavate soidukite kohta tehnilised andmed, mille kaudu on voimalik
tuvastada summutist viljuv CO »-heide, tegelikus liikluses tekkivad ohusaasteainete
heited ja kasutatav kiituseliik ning bussi sertifikaadi (CoC) enne ATL tditmise
alustamist busside Hankijale iilevaatuseks esitamisel

4) ,,Vastavustingimused osa BUSSIDE LOETELU:

6.1.1. Pakkuja kasutab ATL tditmiseks busse, mis on tdies ulatuses kooskolas RHAD ja
oigusaktide tingimustega, sh tehniline kirjeldus lisas (RHAD lisa 1 lisa 4) esitatud
tingimustega. Pakkuja esitab vastavalt RHAD mddratlusele busside kohta andmed RHAD
vormil 9 ja lisaks esitab pakkuja iga vormil 9 nimetatud bussi kohta pakkumuses jdrgmised
dokumendid ja andmed jdrgmiselt:

6.1.1.1. dokumendid, mis kinnitavad, et koikidele RHAD nouetele vastavad ja vormil 9
toolehel *“ Vorm 9 — bussid *“ nimetatud bussid on pakkuja omandis voi muul oiguslikul alusel
kasutuses hiljemalt 20 kalendripdeva enne ATL alusel planeeritud teenuse osutamise
eelduslikku algusaega, s.t. hiljemalt 11.06.2027;

6.1.1.2. Kui pakkuja soovib, on tal voimalik ATL teenindamisel rakendada tehnilises
kirjelduses kohustuslikult noutud vihemalt 3 heiteta bussi alates ATL teenindamise 3. kuust
(s.t. minimaalselt 3 heiteta bussi rakendamisel on pakkuja soovil voimalik pikendatud
ettevalmistusperiood kuni 14 kuud alates ATL solmimisest) — sellisel juhul peab pakkuja
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esitama pakkumuses dokumendid, mis kinnitavad, et koikidele RHAD tingimustele vastavad
vihemalt 3 heiteta bussi on pakkuja omandis voi muul oiguslikul alusel kasutuses hiljemalt
20 kalendripdeva enne ATL alusel planeeritud teenuse esimese 2 kalendrikuu tditumist (s.t.
hiljemalt 11.08.2027) ;

6.1.1.3. Vormil 9 nimetatud busside kohta titibikinnitused voi maanteesoiduki
valmistajapoolse dokumentatsiooni maanteesoiduki tehniliste andmetega, mille kaudu on
voimalik tuvastada summutist viljuv CO >-heide, tegelikus liikluses tekkivad ohusaasteainete
heited ja soiduki poolt kasutatav kiituse liik. Juhul, kui teenuse osutamiseks kasutatavad
bussid on uued, esitab pakkuja pakkumuses lepingu tditmiseks pakutavate soidukite kohta
tehnilised andmed, mille kaudu on voimalik tuvastada summutist viljuv CO >-heide, tegelikus
litkluses tekkivad ohusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik ning bussi sertifikaadi (CoC)
enne ATL tditmise alustamist busside Hankijale iilevaatuseks esitamisel.

6.1.1.4. Minimaalselt kohustuslik busside arv (sh reservbusside arv) on sdtestatud RHAD lisas
1. Samuti reservbussid peavad vastama koikidele RHAD nouetele.

Kiisimused ettevotjale: 1. Vorm 9 Busside loetelu (Dokumendi vorm / VORM 9 Busside
loetelu04052026 UUS.xlsx
5) RHAD Uldosa p 6 Vastavustingimused ja kdikide pakkumuste tagasiliikkamise alused:

6.1.Pakkumuse vastavustingimused

6.1.1. Pakkuja kasutab ATL tditmiseks busse, mis on tdies ulatuses kooskolas RHAD ja
oigusaktide tingimustega, sh tehniline kirjeldus lisas (RHAD lisa 1 lisa 4) esitatud
tingimustega. Pakkuja esitab vastavalt RHAD mdidratlusele busside kohta andmed
RHAD vormil 9 ja lisaks esitab pakkuja iga vormil 9 nimetatud bussi kohta
pakkumuses jdargmised dokumendid ja andmed jdrgmiselt:

6.1.1.1.dokumendid, mis kinnitavad, et koikidele RHAD nouetele vastavad ja vormil 9 toélehel
“Vorm 9 — bussid*“ nimetatud bussid on pakkuja omandis voi muul oiguslikul alusel
kasutuses hiljemalt 20 kalendripdeva enne ATL alusel planeeritud teenuse osutamise
eelduslikku algusaega, s.t. hiljemalt 11.06.2027,

6.1.1.2.Kui pakkuja soovib, on tal voimalik ATL teenindamisel rakendada tehnilises
kirjelduses kohustuslikult noutud vihemalt 3 heiteta bussi alates ATL teenindamise 3.
kuust (s.t. minimaalselt 3 heiteta bussi rakendamisel on pakkuja soovil voimalik
pikendatud ettevalmistusperiood kuni 14 kuud alates ATL solmimisest) — sellisel juhul
peab pakkuja esitama pakkumuses dokumendid, mis kinnitavad, et koikidele RHAD
tingimustele vastavad vihemalt 3 heiteta bussi on pakkuja omandis voi muul 6iguslikul
alusel kasutuses hiljemalt 20 kalendripdeva enne ATL alusel planeeritud teenuse
esimese 2 kalendrikuu tditumist (s.t. hiljemalt 11.08.2027) ;

6.1.1.3.Vormil 9 nimetatud busside kohta tiiibikinnitused voi maanteesoiduki
valmistajapoolse dokumentatsiooni maanteesoiduki tehniliste andmetega, mille kaudu
on voimalik tuvastada summutist vdljuv COZ2-heide, tegelikus liikluses tekkivad
ohusaasteainete heited ja soiduki poolt kasutatav kiituse liik. Juhul, kui teenuse
osutamiseks kasutatavad bussid on uued, esitab pakkuja pakkumuses lepingu
tdaitmiseks pakutavate soidukite kohta tehnilised andmed, mille kaudu on voimalik
tuvastada summutist viljuv CO »-heide, tegelikus liikluses tekkivad ohusaasteainete
heited ja kasutatav kiituseliik ning bussi sertifikaadi (CoC) enne ATL tditmise
alustamist busside Hankijale iilevaatuseks esitamisel.

6.1.1.4.Minimaalselt kohustuslik busside arv (sh reservbusside arv) on sdtestatud RHAD lisas
1. Samuti reservbussid peavad vastama koikidele RHAD nouetele.
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Riigihanke alusdokumentides voib olla osa ndudeid, mis ei pea olema tdidetud pakkumuse
esitamisel. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Lisa 4 p 1.4.1. ndeb ette ndude
esitada pakkumuses teenuse osutamisel kasutatavate busside Euroopa Uhenduse
tiitibikinnitustunnistus. Lisa 4 p 1.4.1. kohustab ATL-i alusel teenuse osutamisel kasutama
busse, mis mh omavad Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust. Lisa 4 p 1.4.1. ei ndua
pakkumuses dokumendi esitamist.

Lisa 4 p-i 1.4.1. tuleb vaadelda koos teiste RHAD punktidega, kus on sitestatud Lisa 4 p-is
1.4.1. toodud tingimuste tditmist tdendavate dokumentide esitamise nduded.

8.2. Vaidlust ei saa olla selles, et Hanke tulemusena sdlmitava ATL-i tiitmisel voib kasutada
nii vanu kui ka uusi busse. Kdik kasutatavad bussid peavad vastama Lisa 4 p-ile 1.4.1.

Lisa 4 p 2.4. néeb ette, et busside nduete tditmise tdendamiseks tuleb pakkumuses esitada kas
tiitibikinnitus voi maanteesdiduki valmistajapoolse dokumentatsiooni maanteesdiduki
tehniliste andmetega, mille kaudu on vdimalik tuvastada summutist véljuv CO »-heide,
tegelikus liikluses tekkivad dhusaasteainete heited ja sdiduki poolt kasutatav kiituseliik.

Lisa 4 p-is 2.4. on toodud ka eriregulatsioon uute busside kohta. Nende puhul on ette ndhtud
esitada pakkumuses tehnilised andmed, mille kaudu on véimalik tuvastada summutist viljuv
CO »-heide, tegelikus liikluses tekkivad dhusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik. Lisaks
tuleb uute busside kohta busside Hankijale iilevaatuseks esitamisel (Lisa 4 p 1.16.) esitada
bussi sertifikaat (CoC). Tépselt samad nduded on sitestatud ,,Vastavustingimused™ osa
BUSSIDE LOETELU p-is 6.1.1.3. ja RHAD Uldosa p 6 Vastavustingimused ja kdikide
pakkumuste tagasiliikkamise alused p-is 6.2.1.3.

Mitte iihestki RHAD tingimusest ei tulene nduet uute busside puhul esitada pakkumuses
Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistus. Asjaolu, et Vaidlustaja on uute busside kasutamisel
esitanud pakkumuses tlilibikinnitustunnistuse, ei tihenda, et seda pidid tegema ka teised
pakkujad.

8.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi vanade busside kohta polnud pakkujal
kohustust esitada Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust. Pakkuja vdis esitada ka
maanteesOiduki valmistajapoolse dokumentatsiooni maanteesdiduki tehniliste andmetega.
Sona voi Lisa 4 p-is 2.4., ,,Vastavustingimused* osa BUSSIDE LOETELU p-is 6.1.1.3. (sama
RHAD Uldosa p 6.1.1.3) ja RHAD Uldosa p 6 Vastavustingimused ja kdikide pakkumuste
tagasililkkamise alused p-is 6.2.1.3. tdhendab valikut - pakkuja vdis otsustada, mida ka
pakkumuses esitab.

8.4. Tiuibikinnitus (type approval) kéib eelkdige soidukitiilibi kohta. Selle alusel
tunnistatakse, et konkreetne bussi tiilip/variant/versioon vastab kehtivatele tehnilistele ja
keskkonnanouetele.

Hankija on digesti mérkinud, et sdidukite tehnilised andmed, mille kaudu on vdimalik
tuvastada summutist véiljuv CO 2 heide, dhusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik, on
ndidatud tiitibikinnitustunnistusel.

CoC (Certificate of Conformity) kédib konkreetse valmistatud bussi kohta. Tootja kinnitab
CoC-ga, et see konkreetne VIN-iga buss on valmistatud vastavalt sellele tiiiibikinnitusele.
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Hankija on veenvalt selgitanud seda, miks uute busside puhul ei ndutud pakkumuses Euroopa
Uhenduse tiiiibikinnitustunnistuse esitamist. On v&imalik, et uued bussid valmistatakse
lahtudes Hankes esitatud tingimustest ja pole 100%-list kindlust, et uus buss echitatakse
kindlasti tiitibikinnituse saanud mudeli peale. Kui buss valmib 2027, siis see voib tdhendada,
et 2027 tuleb viljastada uus tiitibikinnitus. Just seepdrast ongi vastavustingimuses uute busside
jaoks tehtud erand keskkonnahoidlikkuse nduete tiitmiseks tehniliste andmete esitamise osas,
olgu see siis tiilibikinnitustunnistuse kujul vdi CoC sertifikaadina. Ja ndutud uute busside
kohta pakkumuses ainult tehnilisi andmeid, mille kaudu on vdimalik tuvastada summutist
valjuv CO 2-heide, tegelikus liikluses tekkivad dhusaasteainete heited ja kasutatav kiituseliik.

Vaidlust pole selles, kas Kolmas isik on RHAD-s ndutud tehnilised andmed pakkumuses
esitanud.

8.5. Eeltoodust Idhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmas isik polnud kohustatud
esitama Vormis 9 loetletud busside kohta Euroopa Uhenduse tiiiibikinnitustunnistust, mistdttu
Vaidlustaja toodud pdhjendusel ei ole Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsus vastuolus RHS-iga.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, kvalifitseerimise ja kdrvaldamata
jatmise otsused on vaidlustatud seepirast, et Vaidlustaja arvates oleks tulnud Kolmanda isiku
pakkumus tagasi liikata.

Liahtudes sellest, et vaidlustuskomisjon ei rahulda Vaidlustaja taotlust tunnistada Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus kehtetuks, jidvad rahuldamata ka taotlused
tunnistada kehtetuks Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus ning Kolmanda
isiku kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsused.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel vaidlustuse rahuldamata
jatmisega, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.
Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kokku summas 2924 eurot (kdibemaksuta), 13,6 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga
215 eurot (kdibemaksuta).

Kolmas isitk on esitanud tdhtaegselt taotlused lepinguliste esindajate kulude
véljamoistmiseks kokku summas 3105 (kdibemaksuta), 13,5 tunni digusabi osutamise eest

tunnitasuga 230 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon peab Hankija ja Kolmanda isiku lepinguliste esitajate kulusid vajalikuks
ja pohjendatuks ning mdistab need Vaidlustajalt vilja.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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